e Fecha: 12/04/2019 i
TRIBUNAL Hora: 11:40
Referéncla: 1734-18 ‘

Dofensoria SANCIONADOR |luear: Cludad y departamento
ol Continider

de San Salvador.

'RESOLUCION FINAL |
Documentos que | Sobre la base del articulo 177 inciso 3° ;del Cédigo Prtcesal Civil y Mercantil

anteceden:

—CPCM— y del aviso que consta en fol:io 11 se tiene por notificada a. _

" A de C.V., la resolucion de fecha 12/10/2018.

. INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Defensoria deﬂ Consumidor
 Proveedora denunciada: TSA de C.V. -

' —

I1. HECHOS DENUNCIADOS
La Presidencia de la Defensoria del Consumidor expuso En su denuncia que en ejercicio de lo

dispuesto en el articulo 58 letra ) de la Ley de Proteccion al Consumidor +—en adelante LPC—, el
dia 19/06/2018 se practicé inspeccion en el establecimiento denominado

. oropiedad de o, S.}}. de C.V.

|

Como resultado de la diligencia realizada se levanté el acta

N

correspondierjte (folio 2), en la que se
documentd la revisién de tos productos que se encontraban a disposicion|de los consumidores; y,

en el anexo uno denominado Formulario para inspeccién de fechas de vencimiento (folio 3), se

detallaron los productos que la proveedora tenia a disposicién de los consumidores y que se|

encontraban vencidos.

III.  INFRACCION ATRIBUIDA )
Se le atribuye la posible comision de la infraccion estableciida en el articulo 44 letra a) de la LPC

por ofrecer a los consumidores bienes o productos vencidos%.

IV. CONTESTACION DELA PROVEEDORA DENUNCIADA
La proveedora denunciada no hizo uso de la oportunidad procesal que se le confirid para |

defenderse, ya sea oponiéndose a los hechos atribuidos por la denunciante, o bien incorporando la
prueba pertinente que desvirtuara las infracciones atribuiclkas, no obstante haber sido legalmente

notificada, tal como consta a folio 11.

V. ELEMENTOS DE LA INFRACCION ATRIBUIDA
El articulo 14 de la LPC establece que se prohibe ofrecer al piblico, donar o poner en circulacion

a cualquier otro titulo, toda clase de productos o biepes con posterioridad a la fecha de
vencimiento o cuya masa, volumen, calidad o cualquier or‘ra medida esjeciﬁcada en los mismos
se encuentre alterada. De ahi que el articulo 44 de la LPC determina que sor infracciones muy
graves, las acciones u omisiones siguientes: a) Ofrech al comumifor bienes o productos

vencidos (...).
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El término «ofrecer» a que hace referencia la ley, puede entenderse como el hecho de tener una
diversidad de productos dentro de un establecimiento con el 4nimo de invitar al consumidor que

los adquiera para su uso o copsumo. Partiendo de la anterior premisa, la conducta ilicita es por

consiguiente el |ofrecimiento 4l publico de cualquier clase de productos o bienes, cuya fecha de

vencimiento ya ha expirado.

VI. VAjLORACl(')N DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS
A. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 313 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil,

de aplicacion sypletoria conforme al articulo 167 de la LPC, las pruebas oportunas, pertinentes y
conducentes ayjonadas en el procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de la sana
critica, para determinar los hedhos probados relacionados con la posible comision de la infraccion
regulada en el aft. 44 letra a) de 1a LPC.

Al respecto, cable sefialar lo dispuesto en el art. 63 del Reglamento de la LPC, el cual literalmente

establece: Las gctas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar las

actuaciones que realicen, haran fe, en tanto no se demuesire con prueba pertinente y suficiente su

inexactitud o fafsedad El misLo valor probatorio tendrdn los informes y otros documentos que

emitan los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.
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B. Consta en el expediente adrininistrativo prueba documental con la que se acredita lo siguiente:

a) Acta N°870 (folio 2) de fecha 19/06/2018 y anexo uno denominado Formulario para inspeccion

de fechas de vencimiento (folio 3), por medio de los que se establece que la Defensoria del

Consumidor retizxﬁ inspeccidn en el establecimiento propiedad de la denunciada, asi como el
t

hallazgo consistente en 41 latas de cerveza y 1 envase de bebida carbonatlada que se encontraban

entre 1 y 59 dijls posteriores a su fecha de vencimiento, y que los mismos estaban en c4maras |

refrigerantes y en cuarto frio dentro de la sala de venta.

b) Impresién de|fotografia adjunta al acta N°870 (folio 8), con la que se establece la presentacion
delos productos descritos en el anexo uno de la referida acta de inspeccién y que fueron
encontrados en el establecimiento de la proveedora denunciada.

Con relacién a T documentacion antes relacionada, se advierte que esta no ha sido controvertida

por la proveedora, no obstante haber tenido la oportunidad procesal para hacerlo. Por ello, se

infiere que los citados documentos, al mantener una conexion logica con los hechos alegados en la

denuncia, adquicrren total certeza y pueden ser valorades conforme a la sana critica.

VIL.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION
Teniendo en cuenta lo expue§lto anteriormente, sobre la base de los hechos probados con los

documentos agregados en foli(Js 2, 3 y 8, se concluye que la proveedora, efectivamente, tenia 42

productos con posterioridad a |su fecha de vencimiento —entre | y 59 dias de vencidos—. Lo|

anterior configura la conducta ilicita establecida en el articulo 44 letra a) de la LPC.




Finalmente, se advierte que aun cuando no haya existido dolo de }Tarte de la proveedora en
incumplir con los mandatos contenidos en la ley de [la materia, e

ocasiones ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 40

1&3 Tribunal en reiteradas
inciso 2° de la ILPC, que las infracciones administrativas son sancionah‘;les aun a titulo de simple
negligencia o descuido. En el presente caso queda evidenciado que la proveedora incurrié en la
comision de la infraccién regulada en el articulo 44 letra a) de la LPC, actuando con negligencia

grave de su parte, por la falta de esmero en verificar que en su establecimiento denominado

1 no existieran a disposicién de los consumidores

productos vencidos, con lo que se comprobé que incurri? en incumplimicnto a lo dispuesto en el |

articulo 14 de la LPC, cometiendo la infraccién regulada en el articulo 4 letra a) de la LPC,

VIII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION
Habiéndose comprobado que la proveedora cometio la in;fraccién estabjecida en el art. 44 letra a)

| articulo 47 de la LPC,|

de la LPC, es procedente la imposicién de la sancién‘ prevista en
respectivamente, segin los parametros establecidos en la iey en mencion.
Para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de Ia LPC,| debe considerarse que la
proveedora es propietaria del comercio denominado

... ubicado en El Congo, en el departamento de ngta Ana, y que por el giro de su negocio
es imperioso que atienda las obligaciones y prohibiciones establecidas en la LPC, a fin de
garantizar productos confiables y de calidad a los consum}dores.
Con la comisién de la infraccién descrita, la proveedoi‘"a ha incurrido en un menoscabo en el
derecho a la salud de los consumidores, por ofrecer b:ienes con postérioridad a su fecha de
vencimiento, debido al potencial riesgo a la salud de los‘mismosy que Jos productos vencidos se

encontraron con rangos de entre 1 y 59 dias con esa condicién.

Respecto a la infraccion antes senialada se debe de toma}r en cuenta lajactividad econdmica que

realiza la denunciada, asi como su falta de cuidado en cu.lfmplir con la gbligacién de ofrecer solo

productos que cumplan con las exigencias legales y seJencuentren aplos para el consumo, por

tratarse de un establecimiento en el que se ofrece una gran variddad de alimentos a los

consumidores.

IX. DECISION
Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamentq en los articulos 11, 14 y

101 inciso segundo, de la Constitucidn de la Republica; 7, 14, 44 letra a)| 47,49, 83 letra b), 144 y
siguientes de la Ley de Proteccién al Consumidor, este Trﬁbuna! RESUELVE:

Sancionar a la proveedora , S.A.Jde C.V,, con |a cantidad de CIENTO
CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($150.00),

equivalentes a guince dias de salario minimo en la industria (Decreto Ejecutivo No. 6 del 21 del
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diciembre de 2017, D.O. No. 240, Tomo 417 del 22 de diciembre del mismo afio), en concepto de

multa por la comision de la infraccion regulada en el articulo 44 letra a) de la LPC, por ofrecer
productos vencid |s.

Dicha multacheberé hacerse efectiva en Ja Direccion General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro|de los diez dias siguientes al de la notificacién de esta resolucién, debiendo
comprobar a este Tribunal su| cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la
Secretaria de este Tribunal certificara la presente resolucién para ser remitida a la Fiscalia

General de la Repidblica para su ejecucion forzosa.

Notifiquese. | —

| INFORMACION SOBRE RECURSO

La presente resol:rci(')n no admite recurso de conformidad con lo expuesto en el articulo 167 inciso
3°delaleydeP

con posterioridad|a la entrada en vigencia de esta ley, se regirdn en cuanto al régimen de recursos,

ocedimientos Administrativos, segin el cual: “Los actos y resoluciones dictados

por las disposiciones de la misma.”; y con lo establecido en el articulo 158 n® 5 del mismo cuerpo
normativo, que dispone: “La resolucion por la que se decida tramitar el expediente mediante el
procedimiento simplificado y l4 resolucién que pone fin al procedimiento, no admitirdn ningun

recurso (...)"

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA

DEFENSORiA DEL CONSUMIDOR.
A
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Sara Elizabeth Ventura Cortez
Segundo vocal
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